























































































ミランドラ（Giovanni Francesco Pico della Mirandola, 1463-1494）がカバラ主義の「結合術」
と「ルルスの術」を同一視したことにより、次第にルルスの思想とはカバラ主義の教えなのだと
いう考えが広く浸透していくこととなった。ちょうどこの時代の1531年にコルネリウス・アグリッ




図１　R. ルルス『小さき術』より（出典：Francis A. 
Yates, The Art of Memory, London: Routledge & Kegan 
Paul, 1966, p. 182）
図２　G. カミッロ〈記憶の劇場〉（出典：Yates, op. cit. fig. 10）
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のが、『劇場のイデア（L’idea del theatro , 
1550）』で知られるあのジュリオ・カミッロ
















































よる学問を完全に放棄し（je quittai entièrement l’étude des lettres）」、「世間という書物のなか
で学ぶことに数年を費やして（j’eus employé quelques années à étudier ainsi dans le livre du 
monde）」いたころのことである27）。具体的には、1618年にオランダのナッサウ公マウリッツ










































































スの〕論理学に代わり得るものではまったくないのである（… ; logica vero in singulis 
versata docet rerum affinitatem. Particulares scientiae igitur sunt vice artis lulliianae, ars 




























ムスはその多産な著作活動において、「論理学」、すなわち Logica ないしは Logique と題する書
物はひとつも書いていない。ここでいわれる「論理学」とはいわば通称のようなものなのである。
要するにそれは、ラムスの「弁証術」、すなわち Dialectica ないしは Dialectique の言い換えに
他ならない。これはラムスが自身の「弁証術」のことを「論理学」とみなしていたことに由来す
る。たとえばラムスのフランス語版『弁証術（Dialectique）』の本論冒頭において、弁証術は論









証 術 』 は 、 1 5 5 5 年 以 前 に は 、「 発 想









な い 。 同 じ 1 5 5 5 年 に 出 さ れ た フ ラ ン ス 語 版
『修

































































明らかである（patet nulla opus esse memoria ad scientias omnes）。実際、原因を理解する
者は、完全に消滅した像でも、その原因を刻印することによって脳内にもう一度やすやすと
形作る。これこそが真の記憶術であり、あのいかさま師の術とは対極をなすものなのだ（Quae 
vera est ars memoriae, illius nebulonis arti plane contraria）。彼の術がまったく効力を欠い
ているというわけではないのだが、全体がよりよく用いられるべき紙を必要とするし（quod 
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